Mazowiecki Warszawa, 04.06.2016 r.
Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego

WOP.7721.772.2016.AZP

DECYZJA NR 981/16

-

Na podstawie art. 138 § 1| pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23) oraz art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r., poz. 290) po zapoznaniu si¢ z odwotaniem
wniesionym przez Teatr Zydowski im. Estery Rachel i Idy Kaminskich od decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy nr 10T/169/2016 z dnia
30.05.2016 r., znak: PINB.IOT.5162.37.2016.KC, nakazujgcej Ghelamco GPI sp. z o.o.
Unique S.K.A. wylaczenie z uzytkowania potudniowej czgsci budynku uzytecznosci
publicznej przy Placu Grzybowskim 12/16 w Warszawie, zajmowane] przez Teatr Zydowski
oraz zarzadzajgcej 1) wydzielenie strefy zagrozenia dla czesci obiektu. 2) umieszczenie
zawiadomienia o stanie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz zakazie uzytkowania
w/w czescel obiektu, 3) wykonanie doraznych zabezpieczen elementow budynku wytgczonych
z uzytkowania i usunigcie zagrozenia bezpieczenistwa ludzi i mienia. Decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnodci -

umarzam post¢powanie odwolawcze.
UZASADNIENIE

Powotana na wstepie decyzjg nr 10T/169/2016 z dnia 30.05.2016 r. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy nakazal Ghelamco GPI sp. z o.o.
Unique S.K.A. wylgczenie z uzytkowania potludniowej czgsci budynku uzytecznosci
publicznej przy Placu Grzybowskim 12/16 w Warszawie, zajmowanej przez Teatr Zydowski
oraz zarzadzil: 1) wydzielenie strefy zagrozenia dla czesci obiektu, 2) umieszczenie
zawiadomienia o stanie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz zakazie uzytkowania
w/w czesci obiektu. 3) wykonanie doraznych zabezpieczen elementéw budynku wylaczonych
z uzytkowania i usunigcie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia.

Odwotanie od w/w rozstrzygniecia wniost Teatr Zydowski im. Estery Rachel i Idy
Kaminskich.

Zapoznajac sie z aktami sprawy stwierdzam co nastgpuje.

Organ 1II instancji obowiazany jest przed merytorycznym rozpatrzeniem odwolania
przeprowadzi¢ postepowanie wstepne, podczas ktérego bada m.in. czy zostalo ono zlozone
w ustawowo przewidzianym dla tej czynnosci terminie oraz czy odwolanie wnidst podmiot
do tego uprawniony.

Zgodnie z art. 127 § 1 Kpa od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie
odwotanie tylko do jednej instancji.

Przepis art. 28 Kpa definiuje pojecie strony w postgpowaniu administracyjnym.
W mysl tego przepisu ,,Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny [lub
obowigzek”. .



Zgodnie z powyzszym przepisem oraz przyjeta linig orzecznictwa sgdowo-
administracyjnego, aby by¢ uznanym jako strona postepowania. nalezy mie¢ nie jakikolwiek
interes, lecz musi to by¢ interes prawny. ,Mieé interes prawny w postgpowanii
administracyinym znaczy to samo, co ustalic przepis prawa materialnego powszechnie
obowigzujgeego, na ktorego podstawie mozna skutecznie Zgdaé czynnosci organu z zamiarent
zaspokojenia jakiefs potrzeby albo zgdac zaniechania lub ograniczenia czynnosci organit,
sprzecznych z potrzebami danego podmiotu — strony postgpowania (art. 28 Kpa). Od tak
pojmowanego interesu prawnego nalezy odroznié interes faktyczny, to jest sytuacje, w ktorej
dany podmiot (osoba) jest wprawdzie bezposrednio zainteresowany rozstrzygnigciem sprawy
administracyjnef, nie moze jednak tego zainteresowania poprze¢ przepisami prawa, majgcego
stanowié podstawe skierowanego igdania w zakresie podjecia stosownych czynnosci przez
organ administracji. Przymiotu strony nie wykazuje natomiast osoba, kiora swdj udzial
w postepowaniu administracyjnym opiera na potrzebie ochrony lub zaspokojenia interesu
publicznego” (wyrok NSA z 27.09.1999r. sygn. akt: [V SA 1285/98, LEX nr 47898).

Tutejszy organ odwolawczy po dokonaniu analizy materialu dowodowego, majac na
uwadze tres¢ art. 28 Kpa, nie znajduje podstaw do nadania skarzacym przymiotu strony
postepowania administracyjnego dotyczacego decyzji organu powiatowego nr I0T/169/2016
z dnia 30.05.2016 r. Jak wynika z akt sprawy wiascicielem przedmiotowego budynku jest
Ghelamco GP1 sp. z 0.0. Unique S.K.A., ktora jest jednoczesnie uzytkownikiem wieczystym
gruntu, na terenie Kktorego wzniesiony jest przedmiotowy obiekt budowlany, natomiast
wilascicielem gruntu jest Miasto Stoleczne Warszawa, co potwierdza wydruk z Portalu
Podsystemu Dostepu do Centralne] Bazy Ksiag Wieczystych dla ksiggi wieczyste] nr
WA4M/00031310/7. prowadzonej dla nieruchomosci gruntowej przy Placu Grzybowskim
12/14 w Warszawie. W aktach sprawy znajduje sie rowniez kserokopia pisma Ghelamco GP1
sp. z 0.0. Unique S.K.A. z dnia 30.11.2015 r., adresowanego do skarzacego. z tresci ktorego
wynika, ze umowa najmu z dnia 08.01.2004 r. zawarta pomiedzy skarzgcym a Towarzystwem
Spoteczno-Kulturalnym Zydoéw w Polsce wygasta z dniem 27.01.2014 r.. a obecnie Teatr
korzysta z czesci przedmiotowego budynku bezumownie. Ponadto postgpowanie. w trakcie
ktorego zostala wydana skarzona decyzja dotyczylo stanu technicznego budynku 1
prowadzone byto -w trybie przepiséw rozdzialu 6 Prawa budowlanego dotyczacego
utrzymania i uzytkowania obiektéw budowlanych. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
sadow administracyjnych, stronami postgpowania administracyjnego dotyczacego utrzymania
budynku sg jego wlasciciel oraz zarzadca.

Dla tutejszego organu jasnym jest. Zze strong postgpowania administracyjnego w
sprawie stanu technicznego obiektu budowlanego nie moze by¢ najemca, a tym bardziej
podmiot zajmujgcy budynek lub jego czedé bezumownie. Brak jest zatem przepisu prawa
materialnego, ktory przysparzatby skarzacemu interes prawny uprawniajacy do wystgpowania
w niniejszej sprawie w charakterze strony (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 22.05.2013,
sygn. akt IT SA/Wr 55/13, wyrok WSA w Warszawie z dnia 15.03.2012 r.. sygn. akt VII
SA/Wa 2694/11).

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy. iz odwotanie wniesione zostato przez podmiot
nie bedacy strong postepowania, co skutkuje wydaniem decyzji w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3
Kodeksu postepowania administracyjnego o umorzeniu postgpowania odwolawczego
wszczetego na wniosek nieuprawnionego podmiotu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.



Pouczenie: Strona moze w terminie 30 dni od daty dorgczenia decyzji wnies¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, Wydziat VII, ul. Jasna 2/4, 00-013
Warszawa, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, ul. Czeresniowa 98. 02-456 Warszawa, wraz z iloscig egzemplarzy
odpowiadajacg liczbie stron postepowania, podajac numer zaskarzonej decyzji i datg jej
wydania. Od skargi pobierany jest wpis. ktérego wysoko$¢ okresli Wojewodzki Sad
Administracyjny w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 z poézn. zm.).
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Otrzymuja:
1. Ghelamco GP1 sp. z 0.0. Unique S.K.A.

Ul. Wotloska 22
02-675 Warszawa
2. Biuro Gospodarowania Nieruchomogciami w Dzielnicy Srédmiescie — w imieniu
Miasta Stotecznego Warszawy
Ul Nowogrodzka 43
00-691 Warszawa
Teatr Zydowski im. Estery Rachel i Idy Kaminskich
Pl. Grzybowski 12/16
00-104 Warszawa
4. PINB dla m.st. Warszawy
5. a/a

OS]

Do wiadomosci:
1.  Wydzial Architektury i Budownictwa
dla Dzielnicy Srédmiescie
Ul Nowogrodzka 43
00-691 Warszawa







