Mazowiecki Warszawa, 04.06.2016 r.
Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego

WOP.771.5.59.2016.AZP
POSTANOWIENIE NR 1010/16

Dzialajgc na podstawie art. 159 § 1 w zwiazku z art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 1. poz. 23) oraz art. 83
ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290) w
zwigzku ze wszczeciem z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy
nr 10T/169/2016 z dnia 30.05.2016 r.. znak: PINB.IOT.5162.37.2016.KC. nakazujacej
Ghelamco GP1 sp. z 0.0. Unique S.K.A. wylaczenie z uzytkowania poludniowej czesci
budynku uzytecznoéci publicznej przy Placu Grzybowskim 12/16 w Warszawie, zajmowane]
przez Teatr Zydowski oraz zarzadzajacej 1) wydzielenie strefy zagrozenia dla czesei obiektu.
2) umieszczenie zawiadomienia o stanie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi 1 mienia oraz
zakazie uzytkowania w/w czesci obiektu, 3) wykonanie doraznych zabezpieczen elementow
budynku wylgczonych z uzytkowania i usunigeie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia -

wstrzymuje wykonanie decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy
nr 10T/169/2016 z dnia 30.05.2016 r., znak: PINB.IOT.5162.37.2016.KC.

UZASADNIENIE

Zawiadomieniem z dnia 04.06.2016 r. tutejszy organ poinformowat o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy nr IOT/169/2016 z dnia
30.05.2016 r. nakazujacej Ghelamco GP1 sp. z 0.0. Unique S.K.A. wylaczenie z uzytkowania
potudniowej czesci budynku uzytecznosei publicznej przy Placu Grzybowskim 12/16 w
Warszawie, zajmowanej przez Teatr Zydowski oraz zarzadzajacej 1) wydzielenie strefy
zagrozenia dla czesci obiektu. 2) umieszczenie zawiadomienia o stanie zagrozenia
bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz zakazie uzytkowania w/w czesci obiektu, 3) wykonanie
doraznych zabezpieczen clementow budynku wylaczonych z uzytkowania 1 usunigeie
zagrozenia bezpieczenstwa ludzi 1 mienia. Decyzji nadano rygor natychmiastowe]
wykonalnosci.

Zgodnie z art. 159 § 1 Kpa organ administracji publicznej, wlasciwy w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji (postanowienia), wstrzyma z urzedu lub na zgdanie strony
wykonanie decyzji. jezeli zachodzi prawdopodobienstwo, ze jest ona dotknigta jedna z wad
wymienionych w art. 156 § 1.

Po dokonaniu wstgpnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
administracyjnych przedmiotowej spawy, MWINB uznal, ze zasadnym jest wstrzymanie
wykonania w/w decyzji organu powiatowego ze wzgledu na prawdopodobienstwo wydania
jej w warunkach uzasadniajgcych stwierdzenie jej niewaznosei na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
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k.p.a. Opisana powyzej decyzja organu nadzoru budowlanego stopnia powiatowego wydana
zostata na podstawie art. 68 ustawy Prawo budowlane. Przepis ten stanowi, ze: W razie
shwierdzenia potrzeby oproznienia w catosci lub w czesci budynku przeznaczonego na pobyt
lud=i. bezposrednio grozgcego zawaleniem, wilasciwy organ jest obowigzany: 1) nakazaé, w
drodze decyzji, na podstawie protokolu ogledzin, wlascicielowi lub zarzgdcy obiektu
budowlanego oproznienie bgdz wylgezenie w okreslonym terminie calosci lub czesci budynku
z uzvthowania; 2) przestaé decyzje, o ktorej mowa w pkt 1, obowigzanemu do zapewnienia
lokali zamiennych na podstawie odrebnych przepisow; 3) zarzgdzic: a) umieszczenie na
budynku zawiadomienia o stanie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub mienia oraz o zakazie
Jego uzvtkowania, b) wykonanie doraznych zabezpieczenn | usunigcie zagrozenia
bezpieczenstwa ludzi lub mienia, z okresleniem, technicznie uzasadnionych, termindw ich
wykonanica”. Z. tre$ci przywolanego przepisu wynika, ze ma on zastosowanie do wszystkich
budynkoéw przeznaczonych na pobyt ludzi, a wige takich. ktérych sposéb uzytkowania
zwigzany jest z przebywaniem w nich ludzi, niezaleznie od czasu w nim spedzanego. W
zwigzku z powyzszym regulacja ta odnosi sig zarowno do budynkéw mieszkalnych. jak
rowniez do budynkow uzytecznosci publicznej. budynkdéw wchodzacych w  sklad
przedsiebiorstw, zaktadow pracy, jak rowniez innych, jezeli z punktu widzenia sposobu ich
uzytkowania przebywaja w nich ludzie. Z tresci decyzji nr 10T/169/2016 z dnia
30.05.2016 r. wynika, iz przedmiotowy obiekt jest budynkiem uzytecznodci publiczne;.

Niezbedng przestanke zastosowania przepisu art. 68 w/w ustawy jest ustalenie przez
wlasciwy organ nadzoru budowanego takiego stanu obiektu, ktéry bezposrednio grozi
zawaleniem. Niewystarczajgce jest jedynie stwierdzenie nieodpowiedniego stanu
technicznego. Podkresli¢ nalezy, ze nie zawsze zly stan techniczny budynku wywoluje
bezposrednia grozbe jego zawalenia. Brak jednoznacznego i potwierdzonego stosownym
materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy ustalenia istnienia realnej grozby
zawalenia sie budynku lub jego czedci. mogacej zisci¢ si¢ w kazdej chwili. stanowi o braku
podstaw do ingerencji organu nadzoru budowlanego na podstawie art. 68 Prawa
budowlanego. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK
1968/2011, podkreslit, ze mozliwosé wydania decyzji na podstawie art. 68 uzalezniona jest od
spelnienia tylko jednej przestanki - bezposredniej grozby zawalenia.

Dokonana wstepna analiza akt nie wskazuje na mozliwos¢ zastosowania w
przedmiotowe] sprawie przywolanego przepisu art. 68 w/w ustawy. W dniu 17.05.2016 r.
zostata przeprowadzona przez przedstawiciela organu powiatowego czynnosé ogledzin czesci
w/w budynku. w trakcie ktorej potwierdzono nieodpowiedni stan techniczny budynku.
opisany rowniez w przedlozonych do akt sprawy opracowaniach technicznych. W protokole
czynnosci stwierdzono wystepowanie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia -
bezpieczenstwa pozarowego. Z tresci protokolu nie wynika jednak, aby organ powiatowy
stwierdzil zagrozenie zawalenia sie budynku. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz zgodnie z
orzecznictwem sadowym nieodpowiedni stan techniczny budynku. czy nawet wystgpowanie
zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia innego niz zawalenie sig budynku nie stanowi
podstawi do wydania decyzji nakazowej na podstawie art. 68 Prawa budowlanego. Ponadto w
zadnym ze zlozonych do akt sprawy opracowaniu technicznym (Ekspertyza nr 1/TZ/2016
dotyczaca stanu technicznego instalacji elektrycznej w budynku Teatru Zydowskiego
zlokalizowanego przy ul. Plac Grzybowski 12/16 w Warszawie, Ekspertyza techniczna w/w
budynku, Ocena techniczna na temat aktualnego stanu technicznego w/w budynku, Opinia
techniczna w zakresie istniejgcych warunkow bezpieczenstwa przeciwpozarowego na
powierzchni zajmowanej przez Teatr Zydowski, Ekspertyza naukowo-techniczna konstrukcji



(%)

budynku Teatru Zydowskiego), autorzy nie stwierdzili grozby zawalenia si¢ przedmiotowego
budynku. Co wiecej w pkt 7 ekspertyzy naukowo-technicznej konstrukcyjnej (strona 11)
wskazano, ze ze wzgledu na nos$nos¢ i bezpieczenstwo konstrukcji. w budynku teatru nie
wystepuje aktualnie potrzeba zastosowania wzmocnien, czy zmian konstrukcji. Takie
stwierdzenie tylko potwierdza brak bezposredniej grozby zawalenia budynku.

W zwigzku z powyzszym, tj. wydaniem decyzji nakazujace] wylgczenie =z
uzytkowania poludniowej czesci budynku uzytecznosei publicznej przy Placu Grzybowskim
12/16 w Warszawie oraz zarzadzajacej 1) wydzielenie strefy zagrozenia dla czeéci obiektu, 2)
umieszczenie zawiadomienia o stanie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz zakazie
uzytkowania w/w czedci obiektu, 3) wykonanie doraznych zabezpieczen elementow budynku
wylgczonych z uzytkowania i usuniecie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia, w sytuacji
braku stwierdzenia przestanki zawalenia sie budynku moze stanowi¢ o wydaniu decyzji
[0T/169/2016 z dnia 30.05.2016 r. z razacym naruszeniem art. 68 Prawa budowlanego, co z
kolei moze uzasadnia¢ stwierdzenie jej niewaznosci.

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest udzielenie czasowej ochrony wilascicielowi
budynku, zwalniajacej na czas prowadzonego postepowania niewaznosciowego z obowigzku
wykonania nakazu wynikajacego z decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dla m.st. Warszawy nr [0T/169/2016 z dnia 30.05.2016 1.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Pouczenie: Stronom stuzy prawo wniesienia zazalenia na niniejsze postanowienie do
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa,
za posrednictwem Mazowieckicgo Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia.

MAZOWIECH|I WODZKI
INSPEKTOR NADAORWAUDOWLANEGO

Jaromir Grabowski

Otrzymuja:
1. Ghelamco GP1 sp. z 0.0. Unique S.K.A.

Ul. Woloska 22
02-675 Warszawa

2. Biuro Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Srédmiescie — w imieniu
Miasta Stolecznego Warszawy
Ul. Nowogrodzka 43
00-691 Warszawa

3. PINB dla m.st. Warszawy

4. ala






