Warszawa, 18.08.2014r.
KOC/1588/0s/14

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie w skladzie orzekajgcym:

1. Katarzyna Kalata - przewodniczaca(spr),
2. Beata Szubielska — cztonek
3. Agnieszka Kulik — cztonek

dziatajgce na podstawie art. 127 § 2 Kpa w zw. z art. 17 pkt 1 Kpa oraz art. 1 i art. 2 ustawy
zdnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzadowych kolegiach odwolawczych (Dz.U. z
2001 roku, Nr 79, poz. 856, ze zm.),

po fozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia Ekologicznego Swiatowid od decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy Nr 41/0S/2014 z dnia 16 stycznia 2014r., znak: OS-IV-UI-PB0O-6220-210-
119-11, ustalajgcej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia pn. ,, Budowa
zespolu budynkéw uzytecznosci publicznej o wiodacej funkcji biurowo- ustugowo-
handlowej oraz sluzacej prowadzeniu dzialalnosci spoteczno-kulturalnej towarzystwa
Spoteczno — Kulturalnego Zydéw w Polsce wraz z siedziba Teatru Zydowskiego im. Ester
Rachel i1 Idy Kaminskich propagujacych kulture jidysz w Polsce i na $wiecie wraz z
garazami podziemnymi, wjazdem i towarzyszaca infrastrukturg” na dziatkach nr ew. 16,
18/1, 18/2, obr. 5-03-06 przy pl. grzybowskim w Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy,
ktérego inwestorem jest Towarzystwo Spoteczno- Kulturalne Zydéw w Polsce,

orzeka:
na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kpa o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29.09.2011r. Towarzystwo Spoteczno- Kulturalne Zydéw w Polsce
zwrocito sie do Prezydenta m.st. Warszawy o wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,, Budowa zespolu budynkéw uzytecznosci
publicznej o wiodacej funkcji biurowo- ustugowo- handlowej oraz stuzacej prowadzeniu
dziatalnosci spoteczno-kulturalnej towarzystwa Spoteczno — Kulturalnego Zydéw w Polsce
wraz z siedzibg Teatru Zydowskiego im. Ester Rachel i Idy Kaminskich propagujacych
kulture jidysz w Polsce i na S$wiecie wraz z garazami podziemnymi, wjazdem i
towarzyszgcg infrastruktura” na dziatkach nr ew. 16, 18/1, 18/2, obr. 5-03-06 przy pl.
grzybowskim w Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy, ktorego inwestorem jest
Towarzystwo Spoteczno- Kulturalne Zydéw w Polsce.
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Pismem z dnia 10 listopada 2011 roku Prezydent m.st. Warszawy zawiadomit
strony o wszczeciu postepowania w sprawie oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z
dokumentami i zloZzenia ewentualnych uwagi i wnioskow.
Pismami z dnia 10.11.2011r. Prezydent m.st. Warszawy zwrdcit sig do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Warszawie oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie o wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2011r., znak: WOO-I11.4240.1553.2011.MB,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyrazit opinie, ze dla wnioskowanego
przedsiewziecia jest konieczne przeprowadzenie oceny oddzialywania na Srodowisko oraz
ustalit zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko z uwagi na
mozliwo$§¢ wystgpienia oddziatywan na klimat akustyczny 1 stan powietrza
atmosferycznego na etapie realizacji inwestycji 1 jej eksploatacji. Wskazano, ze raport
pozwoli na okreslenie wielkosci i zlozonosci oddziatywania zwlaszcza przy ujeciu
oddziatywania skumulowanego.

Podobnie tez pismem z dnia 27 stycznia 2012r., znak: ZNS-7121/208/2011/IM,
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Warszawie wyrazit opini¢ o koniecznosci
przeprowadzenie oceny oddzialywania na §rodowisko.

Wobec powyzszego Prezydent m.st. Warszawy postanowieniem Nr 42/08/2012 z
dnia 15 lutego 2012r. , znak: OS-IV-UI-PBO-6220-210-28-11, uznal za konieczne
przeprowadzenie oceny oddzialywania na S$rodowisko przedsigwzigcia polegajacego
budowie zespolu budynkéw uzytecznosci publicznej o wiodgcej funkcji biurowo-
uslugowo- handlowej oraz shizacej prowadzeniu dzialalnosci spoteczno-kulturalnej
towarzystwa Spoleczno — Kulturalnego Zydéw w Polsce wraz z siedzibg Teatru
Zydowskiego im. Ester Rachel i Idy Kaminskich propagujacych kulture jidysz w Polsce i na
Swiecie wraz z garazami podziemnymi, wjazdem 1 towarzyszgcg infrastrukturg” na
dziatkach nr ew. 16, 18/1, 18/2, obr. 5-03-06 przy pl. grzybowskim w Dzielnicy Srodmiescie
m.st. Warszawy, ktérego inwestorem jest Towarzystwo Spoleczno- Kulturalne Zydow w
Polsce. oraz ustalil zakres raportu.

W dniu 17 stycznia 2012r. Stowarzyszenia Zieloni Rzeczypospolitej Polskiej,
powotlujac si¢ na cele statutowe, zglosito swoj udziat w prowadzonym post¢powaniu.

W dniu 25.06.2012r. inwestor przedtozyt raport o oddzialywaniu na srodowisko ww.
inwestycji, ktéry to zostal uzupetniony w dniu 27.08.2012r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 4.12.2012r. oraz
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Warszawie  pismem z dnia 7 stycznia
2012r. Wezwali inwestora do uzupelnienia raportu. W dniu 28.06.2013r. Inwestor przediozyt
uzupelniony raport o oddziatywaniu na §rodowisko a w dniu 23.07.2013r.ztozyt wyjasnienia
do raportu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Warszawie postanowieniem z dnia 24
pazdziernika 2013r. Znak: ZNS.7123.27.2012.IM pozytywnie zaopiniowal realizacjg
przedmiotowego przedsiewziecia.

Roéwniez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z
dnia 30 sierpnia 2013r. Znak: WOOS-I1.4242.259.2013.UW  uzgodnil realizacje tej
inwestycji.
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W dniu 31.10.2013r. Znak: OS-1V-UI-PBO-6220-210-110-11 Prezydent m.st.
Warszawy opublikowat informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedmitowego przedsiewziecia.  Jednoczesnie
Wwyznaczono spoteczefstwu 2 1-dniowy termin na sktadanie uwag 1 wnioskow.

Pismem 2z dnia 4.12.2013r. Powiadomiono strony o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie i o mozliwosci wypowiedzenia si¢ codo dowodéw i materiatlow w
sprawie.

Prezydent m.st. Warszawy decyzja Nr 41/0$/2014 z dnia 16 stycznia 2014r., znak:
OS-IV-UI—PBO-6220~2IO-119-11, ustalit  Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia pn. ,, Budowa zespohi budynkéw uzytecznosci publicznej o wiodacej
funkcji biurowo- ustugowo- handlowej oraz stuzacej prowadzeniu dziatalnosci spoteczno-
kulturalnej towarzystwa Spoteczno — Kulturalnego Zydéw w Polsce wraz z siedzibg Teatru
Zydowskiego im. Ester Rachel i Idy Kaminskich propagujacych kulture jidysz w Polsce i na
Swiecie wraz z garazami podziemnymi, wjazdem i towarzyszaca infrastruktura” na
dziatkach nr ew. 16, 18/1, 18/2, obr. 5-03-06 przy pl. grzybowskim w Dzielnicy Srodmiescie
m.st. Warszawy, ktorego inwestorem jest Towarzystwo Spoleczno- Kulturalne Zydéw w
Polsce.

Odwotania od powyzszej decyzji wniosto Stowarzyszenie Ekologiczne Swiatowid.

W uzasadnieniu odwotania Stowarzyszenie wskazato przede wszystkim, ze
naruszono art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko w zwiazku z art. 144 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
Wskazano, z¢ decyzja nie uwzglednia zapisow Programow Ochrony Powietrza a takze art.
112 odnosnie ochrony przed hatasem. Zdaniem Stowarzyszenia naruszeniu ulegla zasada
analizowania oddzialywan skumulowanych. Nie zbadano bowiem skumulowanego
oddzialywania wszystkich obiektéw i inwestycji na terenie centrum Warszawy co w
. konsekwencji winno doprowadzié¢ do odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla
przedmiotowej inwestycji.

Rozpatrujgc powyisza sprawe Kolegium zwazylo co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227 ze zm.) organizacje ekologiczne, ktére powotujgc si¢ na swoje cele
statutowe, zglosza che¢ uczestniczenia w okreslonym postepowaniu wymagajgcym udziatu
spoleczefistwa, uczestnicza w nim na prawach strony. Przepisu art. 31 § 4 Kodeksu
postgpowania administracyjnego nie stosuje si¢. Z kolei w mysl art. 44 ust. 2 tej ustawy
organizacji ekologicznej shizy prawo wniesienia odwotania od decyzji wydane] w
postgpowaniu  wymagajacym udziatu spoleczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji, takze w przypadku, gdy nie brata ona udzialu w okreslonym
postepowaniu wymagajacym udziahu spoleczenistwa prowadzonym przez organ pierwszej
instancji; wniesienie odwolania jest réwnoznaczne ze zgloszeniem checi uczestniczenia w
takim postepowaniu. W postepowaniu odwotawczym organizacja uczestniczy na prawach
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strony.

Stowarzyszenie Ekologiczne Swiatowid nie brato udziatu w postepowaniu przed
Prezydentem m.st. Warszawy. Niemniej jednak skutecznie wniosto odwotanie, co
potwierdza tres¢ przepisu art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko stanowi, ze przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko wymaga realizacja mnastepujagcych planowanych
przedsigwzig¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko:

1. planowanego przedsigwziecia mogacego zawsze znaczgco oddziatywaé na
srodowisko;

2. planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia

na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1. B

Z kolei rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaca oddziatywaé na $rodowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397)
okresla rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko.

We wniosku inicjujacym przedmiotowe postgpowanie inwestor jako przedmiot
zadania wskazat okreslenie srodowiskowych uwarunkowan dla inwestycji polegajacej na
realizacji  zespotu budynkéw uzytecznosci publicznej o wiodgcej funkcji biurowo-
ustugowo- handlowej oraz shuzacej prowadzeniu dziatalnodci spoteczno-kulturalnej
towarzystwa Spoleczno — Kulturalnego Zydéw w Polsce wraz z siedzibg Teatru
Zydowskiego im. Ester Rachel i Idy Kaminskich propagujacych kulture jidysz w Polsce i na
Swiecie wraz z garazami podziemnymi, wjazdem 1 towarzyszaca infrastrukturg” na
dziatkach nr ew. 16, 18/1, 18/2, obr. 5-03-06 przy pl. grzybowskim w Dzielnicy Srodmiescie
m.st. Warszawy.

Z karty informacyjnej przedsiewziecia oraz sporzgdzonego w toku postepowania
raportu oddziatywania na srodowisko wynika, iz w ramach tego przedsiewzigcia planowana
jest realizacja garazy i parkingéw samochodowych lub zespolu parkingéw wraz z
towarzyszaca im infrastruktura o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 0,5 ha w ramach
zespotu budynkéw uzytecznosci publicznej o wiodgcej funkcji  biurowo-ustugowo-
handlowej oraz stuzacej prowadzeniu dziatalnosci spoleczno-kulturlanej Towarzystwa
Spoteczno — Kulturalnego Zydéw w Polsce wraz z siedziba Teatru Zydowskiego im. Ester
Rachel i Idy Kaminskich propagujacych kulture jidysz w Polsce i na $wiecie.

W ocenie Skladu Orzekajgcego prawidlowo zakwalifikowano wnioskowane
przedsigwzigcie do grupy przedsiewzieé wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 56 lit. B
rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 roku. Wobec powyzszego rozpatrywane
przedsigwzigcie, stosownie do wyzej cyt. przepisu art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku, moze podlegaé obowigzkowi przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Przeprowadzona procedura screeningu wykazata koniecznosé przeprowadzenia
oceny oddziatywania tego przedsiewziecia na $rodowisko. W nastepnej kolejnosci
przedsigwzigeie to zostalo pozytywnie zaopiniowane zaréwno przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, jak i Panstwowego Powiatowego Inspektora
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Sanitarnego w Warszawie.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku jezeli byla
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, wlasciwy organ
wydaje decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1. wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2. ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3. wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa;

4. wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone.

Stosowanie do art. 80 ust. 2 tej ustawy wiasciwy organ wydaje decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony.

Zgodnie za$ z art. 81 ust. 1-3 omawianej ustawy jezeli z oceny  oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko wynika zasadnosé realizacji przedsiewziecia w wariancie
innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant
dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia. Jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
wynika, ze przedsigwziecie moze znaczgco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000,
organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody
na realizacj¢ przedsiewzigcia, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Jezeli z oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze spowodowad
nieosiggnigcie celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza organ wlasciwy  do  wydania  decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ przedsiewziecia, o ile nie zachodza
' przestanki, o ktérych mowa w art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne.

Z powyzszej powolanych przepisow, jak réwniez z art. 6 Kpa, wyrazajacego zasade
legalizmu (praworzadnosci) wynika, ze decyzja o uwarunkowaniach $rodowiskowych ma
charakter zwigzany, a wiec organ wiasciwy do wydania decyzji nie ma swobody dziatania, a
katalog podstaw wydania decyzji negatywnych ma charakter zamkniety. Z przepisow
ustawy wynika, ze odmowa wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze
nastagpi¢ w przypadku wystapienia sprzecznosci planowanego przedsiewziecia z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 1 zd. 1
ustawy), w przypadku odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez
organ wspotdziatajacy, w sytuacji zaistnienia sprzecznosci z innymi przepisami prawa, gdy
z przeprowadzonego postgpowania wyniknie mozliwogé negatywnego znaczacego
oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2 ustawy) bgdz w przypadku odmowy
inwestora zgody na realizacje przedsigwzigcia w innym wariancie, niz to okreslono we
wniosku (art. 81 ust. 1 ustawy).

Zdaniem Sktadu Orzekajacego analiza akt sprawy nie wykazala aby zachodzila
ktérakolwiek z przestanek negatywnych uprawniajacych organy do odmowy okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ wnioskowanego przedsigwzigcia.
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Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz — w przekonaniu Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie — nie jest zadaniem organéw administracji publicznej
wlasciwych w sprawach ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan, czy planowane
przedsigwzigcie wywrze lub moze wywrze¢ na tyle negatywny wplyw na $rodowisko
naturalne, ze do jego realizacji nie mozna za wszelka cene dopuscié. Takiego wlasnie
rozstrzygnigcia, tj. wydania decyzji odmawiajacej ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
we wskazanej przez inwestora lokalizacji — jak nalezy si¢ domyslaé analizujac tre$é
rozpatrywanych odwotan — oczekuja wszystkie odwolujgce sie organizacje ekologiczne.

Kolegium stoi na stanowisku, ze zadanie organéw administracji w tej — i w innych
podobnych tego rodzaju sprawach — ograniczy¢ si¢ moze (a nawet wrecz powinno) do
oceny, czy realizacja danej inwestycji jest mozliwa na gruncie obowigzujacego prawa, a
nadto czy wszystkie procedury poprzedzajace wydanie decyzji ustalajacej srodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia zostaly zachowane i czy zostaly
przeprowadzone zgodnie z prawem.

Analiza tresci zaskarzonej decyzji, akt postepowania poprzedzajgcego jej wydanie, ze
szczegblnym uwzglednieniem sporzadzonego w toku postepowania raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko oraz obowiazujacych w tej materii przepisow
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku nie daje podstaw do uznania, iz w toku
postgpowania zakonczonego zaskarzong decyzja naruszone zostaly obowiazujgce regulacje i
procedury.

Pozostaje zatem ustosunkowaé si¢ do zarzutéw podniesionych przez organizacje
ekologiczne w zlozonych odwotaniach.

Podstawowym zarzutem bylo naruszenie art.66 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o
udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko w zwiazku z art. 144 ustawy

Prawo ochrony $rodowiska. Nalezy wskazaC, ze zarzut ten jest nietrafny. Przepis art.
* 66 ustawy wskazuje co powinien zawiera¢ raport oceny oddziatywania na $rodowisko. Po
doktadnej analizie nalezy uzna¢, ze przedtozony przez Inwestora raport zawiera wszystkie
wymagane prawem elementy.

W odniesieniu do zarzutu postawionego przez Stowarzyszenie ze decyzja nie uwzglednia
zapisow Programéw Ochrony Powietrza a takze art. 112 odnos$nie ochrony przed hatasem.
Zdaniem Stowarzyszenia naruszeniu ulegla zasada analizowania oddzialywan
skumulowanych. Nie zbadano bowiem skumulowanego oddziatywania wszystkich
obiektow i inwestycji na terenie centrum Warszawy co w konsekwencji winno doprowadzié
do odmowy ustalenia Srodowiskowych uwarunkowar dla przedmiotowej inwestycji —
nalezy wskaza¢, ze w konfrontacji z ekspertyzg przedlozong przez inwestora, jest on
chybiony.

Po dokonaniu doklfadnej analizy dokumentéw przedtozonych przez Inwestora w tym
raportu wynika, ze emisja substancji do powietrza zwiazana z eksploatacja przedsiewziecia
oraz ruchem pojazdéw po terenie nie bedzie powodowaé przekroczen dopuszczalnych
poziomoéw substancji w powietrzu , okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24.08.2012r. W sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu oraz wartosci
odniesienia dla substancji w powietrzu okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 26.01.2010r. W raporcie wskazano, ze obliczen stezen powodowanych przez emisj¢

KOC/1588/0s/14



substancji wykonano zgodnie z referencyjng metodyka modelowania poziomoéw substancji
w powietrzu ( wydruki zal. nr 3 do raportu) Oddziatywanie skumulowane okreslono
szacunkowo uwzgledniajac aktualny stan jakosci powietrza w rejonie planowanej inwestycji
( strony 45 do 53 raportu). Dal wyliczen wplywu planowanego przedsigwzigcia na
powietrze postuzono si¢ ustalonymi przez. Wojewddzki inspektorat Ochrony Srodowiska
srednimi rocznymi wskaznikami zanieczyszczen. Powyzsze wykazalo, ze eksploatacja
inwestycji nie bedzie stanowita zagrozenia dla srodowiska w zakresie emisji do powietrza
atmosferycznego oraz, ze funkcjonowanie inwestycji nie spowoduje wystapienia
przekroczen dopuszczalnych pozioméw stgzen w powietrzu atmosferycznym dla zabudowy
mieszkaniowej i biurowej w poblizu Inwestycji.

Stowarzyszenie zarzuca ponadto, ze nie zastosowano Uchwaly nr 186/13 Sejmiku
Wojewo6dztwa Mazowieckiego z dnia 25.11.2013r. W sprawie programu ochrony powietrza
dla strefy aglomeracja warszawska, w ktorej zostaty przekroczone dopuszczalne poziomy
pylu zawieszonego PM10 i dwutlenku azotu w powietrzu. Wskazaé w tym miejscu nalezy
ze dokument ten nie stanowi przepiséw regulujacych zasady czy mozliwos¢ realizacji
planowanych inwestycji w danym obszarze. Uchwata powyzsza stanowi program ochrony
powietrza wraz z planem dzialan krétkoterminowych dla osiggnigcia poziomow
dopuszczalnych pyhu zawieszonego PM10 i dwutlenku azotu w powietrzu. Fakt, ze dany
obszar miesci si¢ na terenie gdzie analiza wykazuje iz dopuszczalne poziomy sa
przekraczane nie skutkuje zakazem realizacji tam nowych inwestycji. Wskazaé bowiem
nalezy, ze w duzej mierze to nie budynki sa emitorem najwigkszych zanieczyszczen do
powietrza.

Ponadto Stowarzyszenie zarzucilo iz organ I instancji naruszyt art. 112 ustawy Prawo
ochrony srodowiska odnognie ochrony przed hatasem.

Zgodnie z art. 112 ustawy ochrona przed hatasem polega na zapewnieniu jak
najlepszego stanu akustycznego srodowiska, w szezegdlnosci poprzez:

.1) utrzymanie poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego lub co najmniej na tym poziomie;
2) zmnigjszanie poziomu hatasu co najmniej do dopuszczalnego, gdy nie jest on
dotrzymany.

Zgodnie z raportem ( str. 56-59 oraz zal. nr 4) planowana inwestycja nie bedzie
stanowila zagorzenia dla $rodowiska w zakresie emisji hatasu i bedzie spetniaé wymogi
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1.10.2012r. w sprawie
dopuszczalnych norm halasu w $rodowisku. Obliczone wartosci réwnowazonego poziomu
dziku A wynikajace z cksploatacji planowane;j inwestycji bedg w punktach obserwacji w
srodowisku nizsze od dopuszczalnych.

W tym miejscu zauwazy¢ wypada, ze stosownie do uregulowan Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronom przystuguje prawo zgloszenia wnioskéw
dowodowych zmierzajacych do podwazenia wiarygodnosci dowodu w postaci dokumentu
prywatnego, jakim jest raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, na przyktad
W postaci opinii sporzadzonej przez inng niz autor raportu osobe posiadajgca odpowiednia
wiedze (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2007 roku, sygn.
akt II OSK 363/06, Lex nr 323 849). Jednak w niniejszym postgpowaniu taka opinia, czy tez
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inny wiarygodny dokument wskazujacy na ewentualng wadliwos¢ raportu w tym zakresie
nie zostal przez strong przedstawiony.

W swietle powyzszych rozwazan nalezy uznac¢, iz w niniejszej sprawie brak jest pod-
staw do uchylenia zaskarzonej decyzji, zwtaszcza wobec nie stwierdzenia w dzialaniu orga-
nu pierwszej instancji uchybien badz naruszen obowigzujgcych przepisow prawa, ktére mo-
glyby skutkowaé uchyleniem decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie instancyjnym, moze by¢ jednak zaskarzona
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty
doreczenia.

Sklad Orzekajacy:

Otrzymuja:
/'1.) r.pr. Remigiusz Kmiotek — pelnomocnik Inwestora

Brylski, Olszewski, Brzozowski,
Kancelaria Pranicza — sp.k.
ul. Krakowskie Przedmiescie 4/6, Warszawa

2. Stowarzyszenie Ekologiczne Swiatowid
ul. Olszowa 8 lok. 104, 03-703 Warszawa

3. Prezydent m.st. Warszawy

4. Prezydent m.st. Warszawy - celem zawiadomienia pozostalych stron postgpowania
w formie obwieszczenia — zgodnie z przepisem art. 49 Kpa. Po uplywie terminu
okreslonego w ww. przepisie Kolegium prosi o nadestanie dokumentéw
potwierdzajacych, iz strony byly zawiadomione o pismie.

5. aa
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