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Dotyczy: ochrony konserwatorskiej budynku polozonego w Warszawie przy
pl. Grzybowskim 12/16.

PISMO
WRAZ Z WNIOSKIEM O UDZIELENIE INFROMAC]I PUBLICZNE]

Jako pelnomocnicy stowarzyszenia pod nazwa ,Towarzystwo Spoleczno-
Kulturalne Zydéw w Polsce” z siedziba w Warszawie (, TSKZ"), bedacego wlascicielem
budynku przy Placu Grzybowskim 12/16 z niepokojem odebralismy informacje
prasowy, z ktérej wynika, iz w ostatnich dniach Wojew6dzka Rada Ochrony Zabytkéw,
dzialajaca przy Mazowieckim Wojew6dzkim Konserwatorze Zabytkéw, jednoglosnie
opowiedziala si¢ za wpisaniem wspomnianego budynku do rejestru zabytkéw.

Jezeli informacje te si¢ potwierdza, bedziemy mieli do czynienia z przypadkiem
razacego naruszenia podstawowych zasad procedury administracyjnej.
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W piSmie z dnia 28 lutego 2012 r. informowaliémy bowiem Mazowieckiego
Wojew6dzkiego Konserwatora Zabytkéw, ze dokumentacja, jaka dysponuje w tej
sprawie, a ktéra przekazywana byla miedzy innymi przez Stolecznego Konserwatora
Zabytkéw wraz z pismem z dnia 5 stycznia 2012 r. (znak KZ-70.4123.1.2012.A]JG), jest
niekompletna, zawiera oczywiste bledy oraz zostala przygotowana z naruszeniem
prawa. :

W piSmie tym, poza zarzutami stricte formalnymi, zwracaliémy w szczeg6lnosci
uwage, Ze wspomniane opracowania (w tym karte ewidencyjna budynku) sporzadzono
bez udzialu, czy chotby wiedzy wlasciciela obiektu. Jest to o tyle istotne, ze
przygotowanie wlasciwej dokumentacji wymaga pelnego dostgpu do budynku (w celu
wykonania fotografii, oceny stanu technicznego itp.). Sytuacje zas, w ktérej urzednik
dokonuje jakichkolwiek czynnosci formalnych w, prywatnej posesji bez uzgodnienia
z wladcicielem i zapewnienia mu mozliwoéci uczestnictwa w takich czynnosciach,
nalezy uzna¢ za naganna. Niestety praktyki takie staly sie nagminne w podleglym
Mazowieckiemu Wojew6dzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw pionie administracji
1w szerszej perspektywie z pewnoécia nie przyczyniaja ani do rozwoju kultury prawnej,
ani tez poglebiania zaufania obywatela do organ6w administracji.

Element ten §wiadczy o braku szacunku dla stron zainteresowanych wynikiem
postgpowania (nie wspominajac nawet o poszanowaniu prawa wiasnosci). Zwracamy
na niego szczeg6lng uwage nie tylko dlatego, ze w niniejszej sprawie przekladat sie
bezposrednio na niekompletno¢ zebranej dokumentadji, ale takze z tego wzgledu, ze -
jak z ubolewaniem stwierdzamy - okazuje si¢ znamienny dla dalszego postgpowania
W sprawie.

Za niedopuszczalna uznajemy bowiem sytuacje, w kttrej:

1. Uchwaly Rady podejmowane s3 na podstawie niekompletnej i nieprawidlowej
dokumentacji obiektu sporzadzonej w tajemnicy przed jego wladcicielem i bez
zapewnienia mu mozliwoéci ustosunkowania si¢ do zebranych danych.
Wskazywane tu nieprawidlowoéci uzasadniaja twierdzenie, ze w niniejszej
sprawie Rada nie miala podstaw i mozliwosci rzetelnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci sprawy, a tym samym nalezytego wykonania swoich funkdji, cho¢by
mialy one jedynie doradczy charakter.

2. Mazowiecki Wojew6dzki Konserwator Zabytkéw pomimo, iz jest do tego
zobligowany na podstawie §14 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkéw, krajowej, wojewédzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz
krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem (Dz.U. z 2011 nr 113 poz. 661), nie zweryfikowal
prawidlowosci powolywanych opracowan dotyczacych obiektu. Zauwazmy, ze
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nie dokonujac takiej weryfikacji, organ nie zapewnil Radzie prawidlowej
dokumentacji niezbednej dla jej prac i, co za tym idzie, sam zdeprecjonowal
znaczenie podjetej uchwaly. Jezeli dokumentacja budynku zostanie poprawiona,

to dopiero na dalszym etapie postepowania okaze si¢, ze przedmiotowa uchwala

Rady nie moze mie¢ w sprawie znaczenia ze wzgledu na wadliwos¢ materialéw
stanowiacych pierwotnie jej podstawe (nie jest to zreszta jedyny powéd, o czym

dalej).

. Pomimo aktywnej postawy TSKZ i deklarowanej woli udziatu w postepowaniu

na wszystkich jego etapach, takze tych wstepnych, wlasciciel obiektu nie jest
nawet informowany o tym, ze jego budynek stanie si¢ przedmiotem obrad
Rady, ani nie jest mu zapewniona mozliwosé wypowiedzenia si¢ we wlasnej
sprawie. O wynikach owych obrad przedstawiciele TSKZ mogli dowiedzie¢ sig
dopiero ze wspomnianych doniesieti prasy. Sytuacja ta jest dla nas catkowicie
niezrozumiala, zwazywszy, ze w powolyWanym na wstepie piSmie z dnia 28
lutego 2012 r. wyraznie prosili§my o informacje na temat wszystkich postepowari
dotyczacych przedmiotowego obiektu. Zaskakujace jest przy tym, ze
w przypadku, gdy w sprawie podnoszone sa argumenty o koniecznosci
zapewnienia ochrony konserwatorskiej przedmiotowego budynku ze wzgledu
na jego znaczenie dla kultury i historii Zydéw w Polsce, urzednicy
konsekwentnie nie wykazuja zainteresowania tym, co w sprawie majg do
powiedziana przedstawiciele najwigkszej organizacji zydowskiej w kraju, jaka
jest TSKZ. Dodajmy, ze do jej zadar statutowych nalezy ochrona i promowanie
kultury zydowskiej.

Odnoszac powyzsze do konkretnych regulacji prawnych nalezy stwierdzié, co

nastepuje.

Konsekwentne marginalizowanie udziatu Towarzystwa w postepowaniach

dotyczacych budynku bedacego jego wilasnoscia jest nie tylko razacym pogwalceniem
zasad obowiazujacych w demokratycznym panistwie prawa, przywodzacym na mysl
funkcjonowanie aparatu administracji przed transformacja ustrojowa, ale stanowi tez
naruszenie podstawowych regut postepowania administracyjnego.

W mysl art. 10§1k.p.a. organ administracji publicznej obowiazany jest

zapewnié stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwié im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw
i materialéw oraz zgloszonych zadar.

Z powyzsza norma bezposrednio skorelowany jest przepis art. 9 k.p.a., z ktérego

wynika, Ze organy administracji publicznej s3 obowiazane do nalezytego
i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
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ktére moga mieé wplyw na ustalenie ich Praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. _ N

- Ustawodawca wymaga takze, aby w toku postepowania organy administracji
publicznej staly na strazy praworzadnoéci oraz z urzedu lub na wniosek stron
podejmowaly wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnegoe_wyjasnienia- stanu—
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny
i stuszny interes obywateli.

Nalezy podkresli¢, ze objecie obiektu ochrong konserwatorska stanowi istotne
ograniczenie uprawnieri wiascicielskich i powinno by¢ traktowane jako sytuacja
wyjatkowa. Na gruncie stosowania prawa powyzsza konstatacja ma takie znaczenie, ze
w przypadku jakichkolwiek watpliwosci nalezy przyja¢ taka interpretacje przepiséw,
ktéra w mozliwe petny spos6b prowadzi¢ bedzie do ochrony praw owego wlasciciela
(np. wlagnie przez zapewnienie mozliwosci udziatu w sprawie). O powyzszej regule
interpretacyjnej, ktéra powinna znajdowaé swe odzwierciedlenie takze w fazie
przygotowawczej postepowania, Mazowiecki Wojewédzki Konserwator Zabytkéw
zdaje si¢ zapomina¢, podwazajac tym samym zaufanie uczestnikéw postepowania do
wladzy publicznej. Stanowi to oczywiste naruszenie art.8 k.p.a. Tymczasem, jak
wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 8 grudnia 2010 r. (VIII SA/Wa 640/10, LEX nr
760393), ,zasada zaufania obywateli do organéw paristwa uznawana jest za klamre,
kt6ra spina cato$¢ og6lnych zasad postepowania. Jest to bowiem zasada najszersza pod
wzgledem zakresu. Mozna w niej pomieéci¢ bogaty katalog zasad ogo6lnych.
Niewatpliwie bowiem poglebianiu zaufania obywateli do organéw paristwa stuzy
podejmowanie wszelkich dzialan niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego, uwzglednianie interesu spolecznego i slusznego interesu obywateli,
udzielanie nalezytej i wyczerpujacej informacji, zapewnienie stronom czynnego udziatu
na kazdym etapie postepowania, wyjasnianie zasadnosci przeslanek, ktérymi organ
kieruje si¢ przy zalatwianiu sprawy czy szybko$¢ postepowania organu”.

Istotne jest, ze w wyniku opisanych nieprawidlowosci Mazowiecki Wojewo6dzki
Konserwator Zabytkéw doprowadzit do Sytuacji, w ktérej wspominana powolywana
uchwala Rady, ze wzgled6w formalnych, powinna by¢ uznana za niebyly, a co za tym
idzie nie bedzie mogla mie¢ zadnego znaczenia dla wyniku ewentualnego
postgpowania. Podkreslmy, ze TSKZ nie otrzymalo zawiadomienia o wszczeciu przez
Mazowieckiego Wojewé6dzkiego  Konserwatora Zabytkéw  jakiegokolwiek
postepowania. Obowigzek taki wynika jednoznacznie z art. 61 § 4 k.p.a. Jednoczesnie w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze data wszczecia postepowania z urzedu jest dzien
dokonania przez organ administracji pierwszej czynnosci w sprawie (tak miedzy innymi
NSA w wyroku z 4 marca 1981 r., SA 678/81, ONSA 1981, Nr 1, poz. 15).
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Skoro zatem Mazowiecki Wojewo6dzki Konserwator Zabytkéw nie zawiadomit
TSKZ o wszczeciu jakiegokolwiek postepowania, to ‘musial przyjaé, e zwrbcenie sig- -
- do Rady o zajecie stanowiska oraz wyrazenie przez nia opinii nie s3 czynnosciami
dokonywanymi ,w sprawie”. Jezeli wiec nie byla to czynnos¢ podjeta ,w sprawie”, to
nie moze mie¢ dla niej znaczenia, w szczegblnosci zaé nie moze wplywaé-na-tresé———
finalnego rozstrzygniecia (oczywiscie o ile Postgpowanie to w ogéle zostanie wszczete).

Dla lepszego zobrazowania zaistnialej sytuacji, nalezy odwola¢ si¢, na zasadzie
analogii, do wyroku WSA w Szczecinie z 7 pazdziernika 2009 r, (I SA/Sz 429/09, LEX
573858), w ktorym Sad stwierdzil, ze »analizujgc tres¢ przepiséw postgpowania
administracyjnego, a w szczegOlnosci art. 61 § 1, art. 61 § 4, art. 10 §1iart 9 kpa.
oczywiste jest, ze dopiero wszczecie postepowania umozliwia przeprowadzenie
i zbieranie dowodéw. Nie jest zatem dopuszczalne prowadzenie postepowania
dowodowego przed wszczeciem postepowania z urzedu”. Powyzsza regula,
wywiedziona z przepis6w ogélnych, powinna by¢ odnoszona nie tylko do zbierania
dowodéw, ale do wszelkich czynnodci, ktérych wynik ma lub moze mieé zZnaczenie w
sprawie. Abstrahujac nawet od analiz formalnych i przyjmujac za punkt odniesienia
zasady ,zdrowego rozsadku”, dojdziemy bowiem do wniosku, iz dopuszczenie TSKZ
do udzialu podejmowanych czynnoSciach, wysluchanie przedstawicieli tego
stowarzyszenia oraz weryfikacja dokumentacji w oparciu o zglaszane uprzednio
zastrzezenia, mogly przyczynia¢ sie jedynie do peiejszego wyjasnienia sprawy juz na
wstepnym jej etapie i prowadzi¢ do zapewnienia Radzie nalezytych materialéw
wyjéciowych dla dalszych prac. Z niezrozumialych wzgledéw nie uczyniono jednak
tego.

Wobec powyzszego ponownie apelujem do Mazowieckiego Wojewédzkiego
Konserwatora Zabytkéw o przestrzeganie IZepis6w prawa oraz zapewnienie TSKZ

mozliwoéci partycypacji we wszelkich czynnoéciach dotyczacych bezpoérednio lub
poérednio budynku przy pl. Grzybowskim 12/16.

Ponadto, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz.U. nr 112 poz. 1198 ze zm.), prosze przedstawienie
wszelkich uchwat Wojew6dzkiej Rady Ochrony Zabytkéw oraz protokoléw z jej
posiedzeni dotyczacych bezposrednio lub posrednio objecia ochrona konserwatorska
budynku przy pl. Grzybowskim 12/16. Dokumenty te prosze przesta¢ e-mailem na
adres: adam.brzozowski@bob.com.pl lub faksem na numer: (22) 828 71 71.
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